GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata Lege pentru modificarea lit. f) a
art. 41 din Legea zootehniei nr. 72/2002 §i completarea art. 13 din Legea
vdndtorii §i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, initiatd de 7
deputati din Grupurile parlamentare ale PNL, PSD si UDMR
(Bp. 680/2007).

I.  Principalele reglementari

Aceastd initiativa legislativd isi propune stabilirea unor reglementari
care si vizeze ,, eliminarea discrimindrii, a intdririi securitdatii proprietatii §i
a tuturor culturilor agricole”, , fluidizarea procedurilor de acordare a
despdgubirilor”.

Astfel art. 41 lit. f) din Legea zootehniei nr. 72/2002 va avea urmatorul
cuprins: ,,f) distrugerea culturilor agricole prin pdsunat, cosit sau pe alta
cale’.

De asemenea, se propune completarea art. 13 din Legea vandtorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, prin introducerea a trei noi
alineate cu urmatorul cuprins:

(') Gestionarii faunei de interes cinegetic, prevdzuti la art. 7, vor
incheia o asigurare obligatorie pentru pagubele prevazute la alin. (1).

(1°) O copie dupd asigurare va fi prezentatd administratorului inainte
de incheierea contractului de gestionare, fiind o conditie obligatorie.

(I’) Asiguratul acordd despigubiri pentru prejudiciile de care
asiguratii rdspund, fatd de terte persoane care au suferit pagubele prevdzute

la alin. (1)”.



II. Propuneri si observatii

1. Considerdm ci este necesara eliminarea textului propus pentru art. 1,
referitor la incriminarea ca infractiune a actiunii de distrugere a culturilor
agricole, deoarece potrivit art. 107 din Legea nr.- 18/1991 privind fondul
funciar, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, distrugerea si
degradarea culturilor agricole constituie infractiunea de distrugere si se
pedepseste potrivit prevederilor art. 217 din Codul penal, republicat, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Prin urmare prevederile textului mentionat ar duce, potrivit art. 15
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, la instituirea unor reglementari paralele.

Eventual pentru pagubele produse culturilor agricole ar putea fi
instituitd o rdspundere contraventionala.

2. Referitor la textul propus la art. I, precizdm urmatoarele:

a) Legea nr. 136/1995 privind asigurdrile si reasigurdrile in Romdnia,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, stabileste in mod restrictiv, o
singurd varietate de asigurare obligatorie in continutul art.4, §i anume
rdspunderea civild pentru pagube cauzate prin accidente de autovehicule i
tramvaie, in limitele teritoriale de acoperire. Consideram, ci este necesari
existenta unei motivdri In sensul derogirii de la art. 4 din Legea
nr. 136/1995;

b) In cazul asiguririlor obligatorii, la fel ca in cazul asigurarilor
facultative, este necesara incheierea unui contract intre asigurat si asigurétor.
Diferenta dintre cele doud forme de asigurare constd in faptul ca, potrivit
art. 2 din Legea nr. 136/1995, ,,in asigurarea facultativd raporturile dintre
asigurat §i asigurdtor, precum §i drepturile §i obligatiile fiecarei pdrti se
stabilesc prin contractul de asigurare”, iar potrivit art. 3 din legea mai sus
mentionatd ,,in asigurarea obligatorie raporturile dintre asigurat §i
asiguradtor, drepturile §i obligatiile fiecdrei pdrti sunt stabilite prin lege”.
Mentionam 1n acest sens faptul cé textul propus pentru art. II stabileste doar
modalitatea de acordare a despigubirilor, nefiind astfel reglementate
drepturile si obligatiile partilor in cazul incheierii contractului de asigurare
obligatorie. Este necesard asadar motivarea derogérii de la art. 3 din Legea
nr. 136/1995.

De asemenea, in cazul sustinerii celor mentionate, remarcam faptul ci
legea la care ne-am referit, reglementeaza, la Capitolul 4, in mod detaliat
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autovehicule si tramvaie, in limitele teritoriale de acoperire, cuprinzand
astfel in continutul sdu reglementiri privitoare la raporturile dintre asigurat si
asiguritor precum si reglementdri privitoare la drepturile §i obligatiile
acestora,

¢) Reglementind o modalitate de acordare a despagubirilor prin
intermediul Incheierii de citre gestionarii faunei de interes cinegetic a unui
contract de asigurare obligatorie, textele propuse in cadrul art. II intrd in
contradictie cu prevederile art. 13 alin.(2) din Legea nr. 407/2006 potrivit
ciruia ,, modalitatea de acordare a despdgubirilor se stabileste prin hotdrdre
a Guvernului in termen de 60 de zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi”. Este necesard astfel punerea de acord a celor doua texte.

Totodatd, mentionim faptul cd asigurarea obligatorie de cétre
gestionarii fondurilor de vénatoare Impotriva pagubelor produse de
exemplarele din speciile de faund cinegetica culturilor agricole, silvice si
animalelor domestice a existat in proiectul Legii vanatorii §i a protectiei
fondului cinegetic nr.407/2006 dar a fost respinsé in timpul dezbaterilor din
comisii.

Societitile de asigurari contactate de citre reprezentantii Ministerului
Agriculturii i Dezvoltarii Rurale pentru promovarea acestui tip de asigurari
nu si-au manifestat interesul in acest scop.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima3,

Cilin POPESCU — TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



